











The  version  of  this  view  that  I  prefer  is based  on  negative  (or  a  specific  neutral)  free  logic  that  treats  the 








A  logical predicate  in this sense  is a predicate with a fixed  interpretation that fills a specific 
inferential role. That is, we assign to an atomic sentences of the form ‘E!a’ the truth‐value T 
if  the  partial  interpretation  function  assigns  an  object  to  ‘a’  and  the  truth‐value  F  if  the 
partial  interpretation  function  assigns  no  object  to  ‘a’.  This  allows  us  to  account  for  the 






It  is  an  important  advantage of  such  a  view  that  it  can  account  for  these  intuitive  truth‐
values on the basis of the literal reading of such sentences. But such an account is only then 
materially adequate  if  it can plausibly be extended to others kinds of existential sentences; 
namely  to  sentences  that  contain  other  grammatical  subjects  than  proper  names,  for 
example determiner phrases like ‘the president of the USA’ or bare plurals like ‘unicorns’. 
                                                            






such  an  extension,  let me  explain why  a  first‐order  view  concerning  existence  should  be 
favoured over a second‐order view. 
In philosophy, there are three main rival conceptions concerning the semantic status of the 
verb  ‘exist’. Two of  these conceptions assume  that  ‘exist’ expresses a  first‐order property. 
That  is, a property of  individuals and not properties. The third conception holds that ‘exist’ 
express  a  second‐order  property.  That  is,  a  property  of  properties  and  not  individuals. 
According  to  the  first  conception,  existence  is  not  only  a  first‐order,  but  also  a  non‐
discriminating property. Such a property has the feature that relative to every possible world 
there  is  no  individual  that  is  in  the  anti‐extension  of  that  property.  Nevertheless,  the 
extension of such a property may change from possible world to possible world and may also 
be empty relative to some possible worlds. A discriminating property is on the other hand a 
property  that  has  at  least  relative  to  some  possible  worlds  a  non‐empty  anti‐extension. 
Against  this  background,  the  first  view  may  be  called  the  first‐order  non‐discriminating 
property view of existence; the second view: the  first‐order discriminating property view of 
existence.  It  is not  so‐clear  and  a matter of dispute what  accounts  for  the discriminating 
feature of the property of existence on the basis of the  latter view. Some defenders of this 
view  think  it  is  the property of being concrete  that can be  identified with  the property of 
existence;  others  think  that  it  is  the  property  of  actuality.  The  third  view  is  also  a 
discriminating  property  view,  because  it  assumes  that  only  (first‐order)  properties with  a 






Here are  the main  reasons  that  speak against a  second‐order  view on existence. There  is 
ample  linguistic  data  concerning  our  use  of  ‘exist’  in  English  that  seems  to  favour  an 
interpretation  that  conceives existence as a  first‐order non‐discriminating property as  the 













If we  conceive  of  ‘exist’  as  a  first‐order  predicate,  an  analysis  of  the  logical  form  of  our 




these expressions  from a  third‐order use. But such a move seems  to be ad hoc and badly 
motivated and  it also cannot be applied to example  (5), because  ‘man’ definitely  is a  first‐
order  predicate.  I  see  no  plausible  way  to  account  for  the  meaningfulness  of  (5)  by  a 
defender of a second‐order view concerning existence.  
The prospects  to account  for  the meaningfulness of  (6) seem  to be at  least a bit better. A 
defender of a second‐order view could claim that (6) is semantically equivalent with ‘Barack 
Obama  is  identical  with  something’.  The  very  same  equivalence  is  also  accepted  by  a 
defender  of  the  first‐order  non‐discriminating  property  view.  But  there  is  a  significant 
different  between  the  interpretation  of  the  sentence  ‘Barack  Obama  is  identical  with 
something’  according  to  these  two  views.  The  second‐order  view  claims  that  existence  is 
expressed  by  the  quantificational  phrase  ‘something’  and  that  ‘Obama  is  identical  with’ 
expresses  the  first‐order property of being  identical with Obama.  In  this  sense  ‘x(x=a)’  is 
the  logical  form of  ‘Barack Obama  is  identical with  something’. But  it  is on  the one hand 
implausible to claim that this formula also represents the  logical form of (6). A defender of 
the  mentioned  free  logic  has  a  more  plausible  explanation  of  mentioned  equivalence. 
According  to him,  ‘E!a’  is  the  logical  form of  (6)  and  ‘E!y’  is  semantically  equivalent with 
‘x(x=y)’’, therefore  (6)  is also equivalent with  ‘Barack Obama  is  identical with something’. 
On the other hand it is implausible that ‘Barack Obama is identical with something’ provides 




‘exist’  in  (6)  and  ‘Barack Obama’  in  ‘Barack Obama  is  identical with  something’ obviously 





our mentioned  free  logical  can  explain  the  correspondences between  the  constituents  of 
‘Barack Obama  is  identical with  something’ and  (6)  in plausible and  straight  forward way; 





A  first  challenge  for  the  view  that  existence  is  a  first‐order  non‐discriminating  property 
comes  from  the defender of  second‐order discriminating property  view  and  concerns  the 
use of ‘exist’ in connection with bare plurals like ‘horses’ or ‘dogs’. It has been claimed that a 
sentence  like  ‘Horses exist’  is semantically equivalent with  ‘There are horses’ and  that  the 
latter claim has the logical form ‘xHx’. This observation seems to substantiate an analysis of 
‘exist’ as a second‐order predicate. 
There  are  two  possible  rejections  to  this  claim:  either  one  may  reject  the  mentioned 
equivalence‐claim on  the basis of a general and well‐motivated analysis of  sentences  that 
contain bare plurals as their grammatical subject or one may accept this equivalence‐claim, 
but  doubt  that  the  acceptance  of  this  equivalence‐claim  commits  one  to  the  proposes 
semantic analysis of sentences like ‘Horses exist’ and explain the equivalence on the basis of 
an alternative analysis. 
The  analysis of  the  truth‐conditions of  sentences  that  contain bare plurals  is  in  general  a 
difficult  issue.  We  can  distinguish  at  least  three  different  readings  of  such  sentences:  a 









The  first  of  these  example‐sentences  (7)  is  intuitively  equivalent  with  ‘Every  horse  is  an 
animal’ and has therefore a universal reading. (8) on the other hand has a so‐called generic 
reading. On  this basis  it  is equivalent with  ‘Every  typical horse  is a nice pet’ or  ‘Typically, 
every horse  is  a nice pet’. The  last example‐sentence  (9) has  an  indefinite  reading  and  is 
equivalent with the sentence  ‘Some horses  live on Peter’s  farm’. These equivalence‐claims 
provide  only  a  first  guide  concerning  the  semantics  of  sentences  like  (7)‐(9),  they  don’t 
determine the logical form of such claims.  









this  quarrel  focuses  on  the  question  whether  the  property  of  naming  something  is  an 
essential property of names or not. Does this  link hold  in general? I think so. A sentence of 
the  form  ‘F’s  are G’  only  then  has  (unmistakably)  a  universal  reading  if  ‘G’  expresses  an 
essential property. On this basis there seem to be two tests to identify universal and generic 
readings. If the insertion of the adverb ‘essentially’ in a sentence of the form ‘F’s are G’ does 





















There  is only one problem with this diagnose: There  is a relatively common criterion  in the 
linguistic  literature  on  bare  plurals  that  is  not  compatible  with  our  desired  result.  This 









way to sentences  like  (11).  It would be good to have a workable positive criterion at hand 
that helps us to identify sentences of the form ‘Fs are G’ that have an indefinite reading, but 
on  the  other  hand  it  is  also  criterion  of  adequacy  of  such  a  criterion  that  it  classifies 
sentences  like  (11) as  sentences of  the  form  ‘Fs are G’ with an  indefinite  reading. But we 
have  the mentioned  negative  criterion  to  single  out  indefinite  readings  and  this  criterion 
seems to work properly and  it also  leads to the desired result that allows us the reject the 





Let us now  focus on  two  challenges  for  the proposed view on existence provided by  two 
different versions of a first‐order discriminating view on existence. A first version of this view 
                                                            
3  Following  Carlson  (1977,  448‐451)  nowadays  linguistics  use  the  term  ‚stage‐level  predicate‘  or  ‘episodic 
predicate’ to name this class of predicates. C.f.: Moltmann (2010, section 6.1.) 




holds  that  sentences  in natural  language  that contain  specific quantificational devices and 







They claim that sentences  like  (13) or  (14) have a true reading and this commits us to the 
view that existence  is a first‐order discrimination property. This thesis provides the second 
challenge for our proposed view on existence. 
One  can  respond  to  this  claim  in  the  following way:  If we  accept  that  there  are  fictional 
horses, we also seem  to accept  that  fictional horses exist. And  if we accept  that there are 
merely possible horses we also seem  to accept  that merely possible horses exist. There  is 
only a verbal difference between sentences of the form ‘There are F’s’ and those of the form 
‘F’s exist’ and corresponding claims of these forms are  intuitively equivalent. A defender of 
the view under  consideration  tries  to  stipulate a  semantic difference and a discriminating 


























point,  but  on  the  basis  of  a  different  conception  concerning  the  relation  between 















































Postulating  an  ambiguity  to  solve  a philosophical problem does not have  a  good press  in 
general. But  in our  case  things  are  a bit different.  The distinction between objectual  and 
substitutional  seems  to be of general  importance and  its  relevance concerns a number of 
different  uses  of  quantificational  devices  in  natural  language.  We  require  substuitional 


















This sentence  is  intuitively  false, the Meinongian who accepts that  ‘Some mountains’ does 
not only quantifier over mountains  in  the  actual world, but  also over mountains  in other 
possible worlds has  to  accept  the  consequence  that  (16)  is  literally  true. The Meinongian 
may try to explain away this data by appealing to a pragmatic quantifier domain restriction. 











A  defender  of  the  second  proposed  approach  to  the  truth‐conditions  of  (15)  is  not 
concerned with  any  such problems.  This  solution  is  tailor‐made  for  the use of  the  rather 
peculiar noun  ‘thing’ used  in  its plural  form together with a determiner  like  ‘some’. So we 
can  meet  the  second  challenge  in  a  plausible  way.  The  rival  conception  requires  an 
































wrong with (19) and  it  is not so clear whether we should hold that this sentence  is false or 
whether  it neither  true nor  false, because a  specific presupposition of  (19)  is not  true. So 
there seem to be two possible ways to react to this problem. Firstly, one could either claim 
that the given Fregean truth‐conditions of sentences like (19) and (20) are incorrect and that 
such sentences rather have  those  truth‐conditions  that Aristotle ascribed  to  them. On  this 
basis such sentences would be equivalent with sentences of the logical form ‘(xHx x(Hx 
 y(y=x)))’ and would therefore have the desired truth‐values. This seems to be a relatively 








concerning  the  logical analysis of  sentences of  the  form  ‘Every  F  is a G’. This observation 
concludes our defence of existence as a first‐order non‐discriminating property. 
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